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法 ₂ 条違反として規制した例は見当たらない4 。
















市場支配的地位の濫用（EU 機能条約₁₀₂条違反） 7 に該当し得るということが確立











6 　Speech by European Union Commissioner for Competition, Margrethe Vestager, ＂Protecting 





ことができると述べている。（Speech by Director-General for Competition of European 
Commission, Alexander Italianer, ＂Shaken, not stirred. Competition Law Enforcement and Standard 




8 　Case C-₂₇/₇₆ - United Brands v Commission [₁₉₇₈] ECR-₂₀₇, para. ₂₅₀. 独占的高価格設定に
関する欧州委員会決定と裁判例を紹介した比較的最近の邦語文献として、馬場文「EU 競争
法における不当高価格設定行為規制」新世代法政策学研究₁₁巻₁₀₅頁以下（₂₀₁₁年）がある。
9 　Richard Whish & David Bailey, Competition Law, at ₇₆₁-₇₆₂ (Oxford University Press, ₈th ed. 
₂₀₁₅). は、「欧州委員会・・・が₁₀₂条に基づいて高価格の調査をすることを好まないこと
は明らかである」と述べている。また、Damien Geradin, Anne Layne-Farrar & Nicolas Petit, 


















































（ 1 ）EU の OECD 貢献文書
　独占的高価格設定規制に対する EU のスタンスを説明するものとして、₂₀₁₁年に









11　EU Submissions to OECD on competition matters, Excessive prices, Working Party No. ₂ on 




























とおり、米国 Trinko 事件最高裁判決が採るものである。前述のとおり、Vestager 委
員のスピーチや EU の貢献文書も、技術革新を促すための報酬の重要性を認めてい
14　Id. at ₄.
15　Id. at ₁₁, ₁₄.
16　Id. at ₄.
17　Id. at ₁₀.
18　例えば、Richard Whish & David Bailey, supra note ₉, at ₇₆₀; Alison Jones & Brenda Sufrin, EU 
Competition Law: Text, Cases, and Materials, at ₅₆₆ (Oxford University Press, ₆th ed. ₂₀₁₆); 
Jonathan Faull & Ali Nikpay ed, The EU Law of Competition, ¶ ₄.₁₈, ¶₄.₈₂₄ (Oxford University 






















19　例えば、Richard Whish & David Bailey, supra note ₉, at ₇₆₀; Jonathan Faull & Ali Nikpay, 
supra note ₁₈, ¶₄.₁₈.
20　例えば、Richard Whish & David Bailey, supra note ₉, at ₇₆₀; Vivien Rose & David Bailey ed, 
Bellamy and Child: European Union Law of Competition ¶₁₀.₁₀₆ (Oxford University Press, ₇th ed. 
₂₀₁₃); Jonathan Faull & Ali Nikpay, supra note ₁₈, ¶₄-₈₂₆. 
21　Richard Whish & David Bailey, supra note ₉, at ₇₆₁. 
22　David S. Evans & A. Jorge Padilla, Excessive Prices: Using Economics to Deﬁne Administrable 
Legal Rules, ₁ (₁) J. Comp. L. & Econ. ₉₇, ₁₁₉ (₂₀₀₅). ただし、いかなる場合であれば、投資イ
ンセンティブへの影響がないといえるかという点については、様々な考えがある。例えば、
Massimo Motta & Alexandre de Streel, Excessive Pricing and Price Squeeze under EU Law, in 
Claus-Dieter Ehlermann et al. ed, European Competition Law Annual ₂₀₀₃: What Is an Abuse of a 
Dominant Position?, at ₁₁₀-₁₁₁ (Hart Publishing, ₂₀₀₆). は、現在又は過去の排他的又は特別な
権利 (exclusive or special rights) による独占に基づく高価格設定の場合であると考える。他
方、Jonathan Faull & Ali Nikpay, supra note ₁₈, ¶₄.₈₅₈は、排除行為の後に行われる高価格設
定の場合であると考える。搾取行為全般について、Jonathan Faull & Ali Nikpay と同様の考
えを採るものとして、Lars-Hendrik Röller, Exploitative Abuses, in Claus-Dieter Ehlermann et al. 
ed, European Competition Law Annual ₂₀₀₇: A Reformed Approach to Article ₈₂ EC, at ₅₃₀-₅₃₁ 
(Hart Publishing, ₂₀₀₈). 
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23　David S. Evans & A. Jorge Padilla, supra note ₂₂, at ₁₁₉; Massimo Motta & Alexandre de Streel, 
supra note ₂₂ at ₁₀₉; Lars-Hendrik Röller, supra note ₂₂, at ₅₃₀; Andreas Fuchs, Patent Ambush 
Strategies and Article ₁₀₂ TFEU, in Josef Drexl et al ed, More Common Ground For International 
Competition Law?, at ₁₉₃ (Edward Elgar Publishing, ₂₀₁₁). 
24　Massimo Motta & Alexandre de Streel, supra note ₂₂, at ₁₀₉.
25　Speech by Director-General for Competition of the European Commission, Philip Lowe, ＂ How 
different is EU anti-trust ? -A route map for advisors  An overview of EU competition law and policy 
on commercial practices ＂, Conference d＇automne de l＇American Bar Association, Brussels, at ₄-₅ (₁₆ 























認められる特有な事情として、市場支配的事業者は SSO に対して FRAND 宣言を
行ったことの見返りとして標準必須特許を獲得できたに過ぎないという事実を指摘
したのも29、このような問題意識からであると考えられる。
　また、FRAND 宣言を行うということは、標準必須特許を FRAND 条件でライセ
ンスすることを自ら約したのであるから、そのような者に対しては、FRAND 条件
26　Torsten Körber はその例として IMS Health 事件（Jointed Cases C-₂₄₁/₉₁ P - RTE and ITP v 
Commission [₁₉₉₅] ECR I-₇₄₃.） や Microsoft 事 件（Case T-₂₀₁/₀₄ - Microsoft v Commission 
[₂₀₀₇] ECR II-₃₆₀₁.）を挙げている（Torsten Körber, Standard Essential Patents, FRAND 
Commitments and Competition Law: An Analysis under Particular Consideration of the German 
＇orange- Book-Standard＇-Decisions, at ₂₁₄ (Nomos Verlagsgesellschaft, ₂₀₁₃).）。
27　Id. また、Alison Jones, Standard-Essential Patents: FRAND Commitments, Injunctions and the 
Smartphone Wars, ₁₀ European Competition Journal ₁, ₂₆ footnote ₁₀₇ (₂₀₁₄). も同様の指摘を
行っている。
28　Torsten Körber, supra note ₂₆, at ₂₁₄.
29　Case C-₁₇₀/₁₃ - Huawei Technologies, para. ₅₁.
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はライセンシーが Motorola に対して Motorola が適切な報酬（remuneration）を得る
ことを妨げる条件を課すことができるときに生じるものであるが、同事件では






















under-compensated）になることであると説明する文献がある（Damien Geradin, Reverse 
Hold-ups: The (Often Ignored) Risks Faced by Innovators in Standardized Areas, paper prepared for 
the Swedish Competition Authority on the Pros and Cons of Standard-Setting, Stockholm, at ₃ (₁₂ 
November ₂₀₁₀).）
32　Commission decision of ₂₉ April ₂₀₁₄, Case AT.₃₉₉₈₅ – Motorola – Enforcement of GPRS 























している36。また、前述のとおり、EU が OECD に提出した貢献文書がこれまでの独
33　Communication from The Commission, Guidelines on the applicability of Article ₁₀₁ of the Treaty 
on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements (Text with EEA 
relevance) (₂₀₁₁/C ₁₁/₀₁), para. ₂₆₆.
34　検討対象市場の画定において、需要側の代替性がないことの理由付けの一つとして、
Motorola の標準必須特許にアクセスすることなしには GPRS 標準を実施することができな
いことを挙げるとともに（Commission decision, para. ₂₀₇-₂₀₈.）、供給側の代替性がない理
由として、Motorola の技術が技術標準の一部となっていることから、他の者が需要者に代
替的な技術を提供することができないことを挙げている（Commission decision, para. ₂₁₀.）。
35　Andreas Fuchs, supra note ₂₃, at ₁₉₂-₁₉₃.
36　Id. また、Josef Drexl, Intellectual Property in Competition: How to Promote Dynamic Competition 
as a Goal, in Josef Drexl et al ed, More Common Ground For International Competition Law?, at 





























37　Commission decision of ₉.₁₂.₂₀₀₉, Case COMP/₃₈.₆₃₆-Rambus. なお、同事件では、FRAND
宣言に反するようなロイヤリティではなく、標準化の過程で自らの特許権を秘匿すること
で獲得した標準必須特許のロイヤリティの水準が問題とされた。
38　EU Submissions to OECD on competition matters, supra note ₁₁, at ₁₀. Jonathan Faull & Ali 
Nikpay, supra note ₁₈, ¶₄.₈₆₁は、欧州委員会が Rambus の行為を規制した理由を、業界が技
術標準にロックインされており、Rambus が超独占的地位（super-dominant position）を保持
し、長期に渡って競争者の参入が不可能か、又は参入の可能性が非常に低かったためであ
ると分析している。
122
筑波法政第₇₂号（₂₀₁₇）
なって立ち現れ、仮に欧州委員会や司法裁判所が決定する「FRAND」のロイヤリ
ティが特許権者にとって過少なものであれば、上記①（FRAND 宣言に反するよう
な高額なロイヤリティの設定を規制したとしても投資インセンティブへの影響がな
い（又は、小さい））の成否に影響を及ぼす可能性がある。このため、「FRAND」
であるか否かの判断を示すのが競争当局であれ裁判所であれ、その重要性は
FRAND 宣言に反するような高額なロイヤリティを独占的高価格設定として規制す
ることの是非との関係でも無視できないものといえるだろう。
　（本稿中の検討結果、意見、法解釈は全て筆者の個人的見解である。）
（筑波大学大学院ビジネス科学研究科企業科学専攻企業法コース　₂₀₁₆年修了）
